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ILUSTRE COLEGIO DE PROCURADQRES DE LOS TRIBUNALES DE MURCIA

Refr*.- Impugnacion Derechos Procurador en Tasaciéon de Costas.

Murcia, 24 de Octubre de 2.007.

Estimado compafiero/*:

Por considerarlo interesante para nuestro ejercicio profesional, en la tltima sesién de Junta
de Gobiemno se acord6 poner en conocimiento de todos los colegiados el contenido de una
sentencia dictada por la Seccién 3* de la Tlustrisima Audiencia Provincial de esta Capital,
por la cual se revoca la de Primera Instancia y se estima la inclusién en Tasacion de
Costas de los Derechos del Procurador establecidos en el Art®. 5.1 del vigente Arancel de
la profesion por un importe de 22,29 €, relativo a la solicitud de tasacion (por la mera

presentacion del escrito).

El contenido de dicha sentencia procedemos a colgarla en la pagina web det Colegio:
www.procuradoresmurcia.com, donde estara a tu disposicion.

Aprovecho la ocasion para saludarte muy cordialmente.

EL DEGANO.,

f

Fdo.-José-MHouel Hurtado Lépez.
—

DESTINATARIOS: Todos los colegiados ejercientes.
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SENTENCIA -NUM. /7 #/2.007 /

llmos. Seiiores: .

D. JUAN MARTINEZ PEREZ O

Presidente y P

D* MARIA DEL PILAR ALONSO SAURA
D. CAYETANO BLASCO RAMON

Magistrados o

En la Ciudad de Murcia a dos de julio de dos mil sicte. o

Habiendo visto en grado de apelacién la Seccién Tercera de esta Ilustrisima
Audiencia Provincial los autos de juicio verbal, sobre impugnacién de tasacion de
costas, n° 575/06, que en primera instancia se han seguido en el J uzgado de primera
Instancia n® 11 de Murcia, entre las partes, como impugnante, y en esta alzada
apelante, la procuradora Sra. Pérez Haya, actuando en nombre y reprcsentacién de
Francisco Sanchez Cuello y otros, y como parte impugnada Jordi Manrique Serrano,
siendo Ponente el Istmo. Sr. Don Cayetano Blasco Ramén, que expresa [a conviceion

del Tribunal. Siendo Ponente el Ilmo. Sr. D. CAYETANO BLASCO RAMON, que

expresa la conviccion del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

~ PRIMERO.- El Juzgado de instancia citado, con fecha 4 de julio 2006, dictd
en los autos principales de los que dimana e] presente rollo la sentencia cuya parte
dispositiva dice asf: “Fallo: Que debo desestimar y desestimo la impugnacién de la
tasacion de costas practicada en el Juicio Verbal niimero 1136/2005 efectuada por la
Procuradora Dofia Gemma Pérez Haya, contra Don Jordi Manrique Serrano, sin

1mposicion de costas procesales.”
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SEGUNDO.- Que contra la anterior sentencia, y en tiempo y forma, se
interpuso recurso de apelacién por la parte impugnante, siéndole admitido, y tras los
tramites previstos en la L.E. Civil, se remitieron los autos a esta Audiencia,
forméandose el presente Rollo por.la Seccidn Tercera con el nim. 203/07, designandose
Magistrado Ponente por turno y sefialdndose deliberacidn y votacion para el dia 27 de

Junio de 2.007.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dos son los temas discutidos, uno es si se debe incluir en la
tasacion de costas la partida de 22,29 € por la solicitud de tasacion de costas, y otro s
si la partida por ejecucion se ha de incluir eﬂ la tasacién de las costas devengadas en la
fase declarativa o en la tasacidn a practicar en el proceso ejecutivo en cuestion, si bien

este ultimo extremo ya no es objeto del recurso de apelacion.

En cuanto al primer tema, unico objeto de recurso, procede acoger los
argumentos de la apelante, no s6lo en base a lo dispuesto en el articulo 5.1° del arancel
que invoca, sino, ademas, porque ¢l hecho de que se obligue por la parte condenada en
costas a que la contraria tenga que llegar a solicitar dicha tasacién se genera un
derecho a su favor en dicho sentido, ubicdndose el mismo dentro del principio de que
ha de ser remunerado su trabajo, y amparandose, por extensién, en la propia condena
en costas del procese declarativo, pues quien gana la “litis” con costas debe quedar
indemne, y lo contrario determinaria que ello se tuviera que reclamar por el
profesional a su cliente, quien ha ganado las costas, pues a nadie escapa que dicha
solicitud se encuentra dentro de lo que se considera una actuacién procesal a la que la
parte se ve obligada ante la ausencia de pago voluntario, siendo cuestién distinta el
tema de la impugnacién de la tasacién donde habra de estarse a lo que se resuelva en el

incidente correspondiente.

En cuanto al segundo tema, procede confirmar la resolucién recurrida, no
procediendo incluir en la tasacién del proceso declarativo la solicitud de ejecucion,
que habran de ser ubicadas en los autos de ejecuciodn, tal y como recoge la sentencia de

instancia y ha devenido firme al no ser objeto de recurso.

SEGUNDO.- No procede verificar especial pronunciamiento en cuanto a las

costas de esta alzada.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacidn,




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

FALLAMOS

Que estimando el recurso de apelacién interpuesto por la Procuradora Sra.
Pérez Haya contra la sentencia dictada en fecha 4 de julio 2006 en juicio verbal sobre
impugnacion de tasacion de costas n® 575/06 seguido ante el juzgado de 1° Instancia n°
11 de Murcia, debo REVOCAR la misma y dictar otra por la cual, estimando en
parte la impugnacion de la tasacién de costas, establecemos que sc incluya en las
mismas la partida de 22,29 Euros relativa a la solicitud de tasacion, sin verificar
especial imposicién respecto de las costas de instancia ni respecto de las de esta

alzada.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se extenderan los oportunos

tgStimonios, la pronunciamos, mandamos v firmamos.
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